תהליך ניתוח 1.זיהוי הניזוק או הניזוקים ולאחר מכן החלטה 2.מי תובע  הניזוק עצמו (ס'3)העזבון (ס19)התלויים (ס78)3.זיהוי הפגיעות והנזקים (הנזק העובדתי גוף רכוש וכו).4.זיהוי המזיקים הישירים – את מי תובעים-לבדוק לגבי כ"א.5.זיהוי ההתנהגות המזיקה-מה המזיק עשה עובדתי6.זיהוי המזיקים העקיפים החייבים באחריות שילוחית:חבות מעביד (ס'13)חבות של משדל ומשתף מסייע מייעץ מפתה (ס'12)חבות של שולח (ס14)חבות של בעל חוזה (ס'15 )
7. זיהוי העוולה :לציין הסימן והסעיף בפקנ"ז ,פרטיקולרית או סל(לציין הקשר ביניהם ) ,לנתח את יסודות העוולה זיהוי ההגנות הספציפיות.8. יישום היסודות על הארוע לא לשכוח מחד ומאידך.9.הגנות וחסינויות :מה המזיק הנתבע יכול לעשות על מנת לצמצם או להתחמק מאחריות הסתכנות מרצון (ס5)אשם תורם (האם קיים קש"ס עובדתי ומשפטי בין אשם התובע לבין הנזק ס 64 )האם התנהגותו של התובע/נתבע הביאה לאשמו של הנתבע /תובע(ס 65 66 ) התיישנות (89) קטינים (9) מעשה של מה בכך(4) מעשה על פי חיקוק (6) רשות שופטת (8) ריחוק הנזק (76) חובת הקטנת הנזק.10.הסעד המגיע לתובע סעד עצמי ,ציווים (ס72 – 75 )צו מניעה צו עשה אל תעשה ביניים פיצויים נזקי רכוש נזקי גוף (פיצויים ממוניים – אובדן השתכרת הוצאות מיוחדות פיצויים לא ממוניים – כאב וסבל קיצור תוחלת החיים מקור פיצוי חיצוני להפרע בט"לא ביטוח אישי פקנ"ז עיתי חד פעמי פיצוי בגין מות הנפגע (העזבון  תלויים)חישוב הפיצויים.11.חלוקת הנטל בין מעוולים (ס84).12.הטבות וניכויים (גוף 1,2,4,5).13לקרא שוב את האירוע יסודי.בהצלחה !!!
1.רשלנות: -עוולת סל (מסגרת). ס' 35- 36 (אם לא קיים יחוד עילה = פלת"ד ס'8) הנפגעים יטענו כי המזיק נהג ברשלנות (לישם מהאירוע). תביעה של הנפגעים נ' (ליישם מהאירוע)הנפגעים יטענו:כי המזיק נהג ברשלנות עפ"י ס' 35,36לפקודת הנזיקין.1.חובת הזהירות:ס' 36 2.חובת זהירות מושגית:(גורדון)האם סוג המזיקים אליו משתייך המזיק(לבדוק קטגוריות- של מזיקים וניזוקים.דוג'-רופאים,בעלי אולמות/חולים-אורחים)חבים חובת זהירות כלפי הנפגעים מסוגם(ליישם).שני תנאים יכול וצריך.(ועקנין) צפיות טכנית האם יכולים סוג המזיקים אליו משתייך המזיק לחוב חובת זהירות. צפיות נורמטיבית האם צריכים לחוב חובה זו. לבדוק האם באירוע קיימים "יחסי רעות"{שכנות}(גורדון)(לוי-שולל קיום חוב"ז ריחוק בין הצדדים).(ליישם). בין סוג המזיק לסוג הניזוקים. היחסים ישירים. ברוב מוחלט של המקרים התשובה של חובת זהירות מושגית היא כן(קליימן-ש-3).וכך במקרה דנן.(גורדון).3. חובת זהירות קונקרטית: האם המזיק הספציפי חב חובת זהירות כלפי הנפגעים? מבחן הצפיות(ועקנין)צפיות טכנית- (יכול) האם המזיק יכול לצפות טכנית את הנזק (יישום) וכי התנהגותו זו(יישום) תגרום לנזק פגיעה במהלך .. וכן  פגיעה ב..בשל העובדה שלא  ..פעל כפי...(פלסגרף-רכבת-אין צפיות טכנית אין אחריות).צפיות נורמטיבית (צריך) האם המזיק צריך לצפות כי כתוצאה מפעולתו יגרם לניזוק (הנפגע/ים) הנזק שאירע בפועל.(לוי)(יישום) ברק קובע כל פעם שיכול לצפות צריך אלא אם ישנם שיקולי מדיניות.(ועקנין).בנק' זו על בהמ"ש לאזן בין האינטרסים השונים (א' ברק מבחר כתבים(תש"ס) 1059). בהמ"ש יבחן עפ"י 4.שיקולי מדיניות המדיניות בחוק ובפסיקה היא לחייב ...(יישום). לכן יש צפייה נורמטיבית מהמזיקים(יישום) המחויבים בכך. ע"פ(מפעלי רכב אשדוד). ההסתברות שיפגע הניזוק(יישום) היא גבוהה מכוון ש..(כאן ליישם מה התקלה שביצע המזיק). ההוצאות הכרוכות למניעת הסיכון היו עשויות להיות נמוכות וכרוכות בסה"כ ב..(ליישם מה צריך לעשות למניעת הנזק). מידת רצינות וכובד הנזק הצפוי מכשל זה גבוה. הערך החברתי של ההתנהגות שגרמה לסיכון גבוהה מאוד, אנשים צריכים להירתע מלהתנהג כך במקרים מסוג זה(ליישם). המזיק(לכתוב את שמו) היה בעמדה טובה יותר כדי למנוע הסיכון (לכתוב מה כלו לעשות בהתאם לאירוע). מי שהפיק את התועלת הרבה ביותר מהפעילות שגרמה לסיכון הם המזיק(לציין מהאירוע מה הרווח של המזיק). אדם סביר מסוג המזיק (לכתוב מהאירוע) אחר היה נוקט בד"כ לגבי סיכון דומה רמת זהירות גבוהה. כאן דרושה רמת זהירות 
פרטיקולרית עפ"י חוק חרות. כמו כן אין חשש להצפת יתר של בתי המשפט בתביעות מסוג זה. מדובר בנושא מהותי לא כל יום נפגעים (לכתוב את המקרה מהאירוע). (לציין אין חשש/יש חשש). מתביעות סרק מדובר על הנפגעים עצמם ולא מעגלים נוספים כפי שעולה מהאירוע והחשש לפברוק תביעות קטן.החשש מהרתעת יתר. ההיפך כאן המטרה היא להרתיע. אנו למדים כי (לכתוב שם המזיק) הוא מפזר הנזק הטוב  ביותר. כמו כן מונע הנזק הטוב ביותר הוא המזיק בפעולות פשוטות יחסית יכלו למנוע את הנזק. (מפעלי רכב אשדוד). יחסי שכנות:הנפגעים נפגעו ממעשה (שם המזיק) בצורה קרובה וישירה והמזיק היה חייב לחזות מראש כי הניזוק עלול להיפגע והתנהגות המזיק(לרשום שם המזיק) לא מתקבלת על הדעת.-(לכתוב מתקיים/לא מתקיים). 5.התרשלות סטייה מסטנדרט האדם הסביר. מדובר בסטייה בפועל מסטנדרט הזהירות,המבחן הוא אובייקטיבי מבחן האדם הסביר, (השופט לוין בלורנס). הפרת חובת הזהירות הקיימת ס' 35 רישא, (לכתוב שם המזיק) התרשל בכך (לישם מהאירוע מה מאפיין בהתנהגותם במעשיהם). נראה כי במבחן האדם הסביר הייתה כאן סטייה מהתנהגות סבירה, רגילה הנדרשת מהמזיק(לציין שמו). המזיק (שמו) יטען כי לא הפר חובתו הוא עשה (לציין מה עשה המזיק למנוע). 6.במבחן לרנד הנד-הוצאות המניעה שהיה צריך לנקוט המזיק(ליישם מי המזיק): ההוצאות:(ישום-לפרט הוצאות נדרשות למניעה). נמוכות מתוחלת הנזק הפגיעה בניזוקים, ומכיוון שהמזיק(לרשום שם המזיק) לא הוציא אותן הוא רשלן.(עלי טבק- לעובד הייתה רגישות כל כך נדירה המעביד לא היה צריך להשקיע במניעתה כך שהמעביד לא התרשל) 7.נזק באירוע ניתן לראות כי (לכתוב מה הנזק-נתון באירוע), (לציין סוג הנזק-פיזי,רכוש,כלכלי טהור,מוצר פגום נזק ממון,כאב,סבל),הנפגע (לכתוב היקף הפגיעה)סוג הנזק הוא (לכתוב נזק גוף חמור יתכן נזק כלכלי ואו נפשי-לפי האירוע). (לציין- לא מדובר כאן בנזק קל וחולף) ולכן המזיק נדרש להשקיע במניעתו. סיכום 3 היסודות כאן נגרם נזק לאדם, שכלפיו קיימת החובה, כתוצאה מההפרה ס' 35 סיפא. חובת זהירות,התרשלות,נזק. קיימים במצטבר.8.קש"ס חייב להתקיים קש"ס עובדתי ומשפטי בין ההתרשלות לבין הנזק. עובדתי- -אלמלא נהג המזיק כך ואילו היה (לציין שם המזיק) נוקט חובת זהירות (לציין מה היה על המזיק לעשות עפ"י הארוע) לא היה נגרם נזק (לציין מהאירוע-את הנזק)(ושם הנפגע ולכתוב לא היה נפגע כלל.)על המזיק להוכיח,ב51% את הקש"ס בן התנהגות המזיק לבין הנזק שנגרם.(לכתוב האם מתקיים).-מבחן הדיות(2מעוולים)האם היה די בגורם 1 לא פעל לבדו,כדי לגרום לנזק)..משפטי- האם יכול (שם המזיק). לצפות כי כתוצאה מההתרשלות (כמה מילים על התרשלות+ראה לעייל) יגרם נזק לנפגע (שם הניזוק). במקרה דנן ניתן להניח כי יכלו לצפות מכיוון שאדם שנוהג כך...חזקה עליו...(לכתוב כיצד נהג המזיק מהאירוע)יכול לצפות את הנזק שקרה בפועל. (ישום מהאירוע) .האם המזיק (ציון שמו) צריך לצפות כי כתוצאה מההתרשלות כאמור, יגרם הנזק של (לציין הנזק מהאירוע). ניתן להניח כי צריך היה לצפות זאת אם (לפרט מהאירוע שהמזיק היה צריך לצפות כתוצאה מהתנהגותו יתרחש הנזק). יטענו 9.ריחוק הנזק- ס' 76לא מעניקים אחריות בלתי מוגבלת בנזיקין.הנפגעים יקבלו פיצויים רק בשל אותו נזק שנגרם להם באורח טבעי ובמהלך הרגיל של הדברים הרשומים לעייל ושבא במישרין מהעוולה שבוצעה ע"י (שם המזיק) ס' 76(ומנתוני האירוע עולה כי ישנה קרבה ישירה בין המעשה לנזק).(רינגר-אבא נפגע בתאונה הילדים לא למדו באוניברסיטה-נזק רחוק לא טבעי לא קרוב לא ישיר) .10.גולגולת דקה- ברגע שנקבע שיש חובת זהירות כלפי המזיק בגין סוג הנזק תוטל אחריות גם אם היקף הנזק היה בלתי צפוי מבחינה טכנית(קליפורד-גם אם המזיק צפה רק נזקי גוף קלים, צודק יותר להטיל את הנזק החמור שאירע עליו מאשר על הניזוק).(מנגד עלי טבק מעביד לא התרשל-מדובר ברגישות נדירה לא היה צריך להשקיע במניעתה 11. גז"מ- ס' 64 (לבדוק אם יש גז"מ לציין) ניתק את הקש"ס. 12.היפוך נטל הראיה ס'38-41.-(הניזוק/הנפגע יטען-יישום) 13.הגנות-המזיק יטען(ליישם). 1.אשם תורם. 2.הסתכנות מרצון. 3.הקטנת הנזק. 14.סעדים ופיצויים(ללכת לנושא-15- 16 בדףA-4-בהמשך).
2.אחריות עובדי ציבור- פקנ"ז ס' 6-8 הגישה-1 הטלת אח' רחבה בנזיקין נימוקים:א.כל מי שגורם נזיקין חשוף לאח' ב. אין הצדקה לאבחנה בן עובד ציבור לעובד אחר ג. חסינות תפגע בהרתעה. ד. ראוי שעובד ציבור יהיה כאחד האדם.גישה -2 חסינות נימוקים. א.חשש להרתעת יתר. ב.הפרדת רשויות. ג.לא הוכח קשר בן האחריות לזהירות. ד.אפשרות נרחבת להיזק. ה.חשופים לאיומים בהגשת תביעות אישיות.ו. הנטל מוטל בסוף על המעסיק.(ישראל גלעד ע"מ 351 לשקול הגבלת אח' בנזיקין לעובדי ציבור חשש החרב המתהפכת על כל צעד ושעל תפגע במוטיבציה ותקטן כמות האנשים הטובים). 1.ס' 6 מעשה בתחום הרשאה חוקית.(ליישם). 2.ס' 7 לבדוק הגדרות (ליישם כל הגדרה לאירוע).3. חסינות עובד ציבור העובד טוען לחסינות לפי 7א' מנגד טענה העובד לא חסין על מעשה שעשה ביודעין מתוך כוונה לגרום נזק או בשוויון נפש.או שפעל לא תוך כדי מילוי תפקידו.4. 7ב'-הגשת תובענה נ' עובד מדינה.(יישום) -תמיד המדינה תצורף להליך. 5. פיצוי ושיפוי המדינה ס' 7ו' ברשלנות חמורה תהיה למדינה זכות לתבוע העובד(יישום). ס' 8-חסינות רשות שופטת.(יישום-אם מדובר ברשות כזו).

3.אחריות המדינה-חוקים פקנ"ז 6-8 ולחוק הנזיקים האזרחיים.הכלל אין חסינות לגופים שלטוניים לפי חוק הנזיקים האזרחי (אחריות המדינה)ס'2 כאשר מדובר בסמכות ביצוע-.(סוהן-ניתן לחייב המדינה בהתרשלות בסמכות ביצוע, גורדון-רשלנות ערייה,בנק פועלים).דין המדינה כדין יחיד.חריג:החלטות שבשיקול דעת בפעולה שלטונית:חשוב להבחין בין פעולה שלטונית או רגילה למשל פיקוח בלבד או שליטה על מהלך האירועים.שיקולי מדיניות (גרובנר-הרשות רשאית להחליט היכן נחוצים פקחים)רשאית לקבוע סדר עדיפות לניצול משאביה. מבחנים לזיהוי פעילות שבשיקול דעת.(לוי-המפקח על הביטוח סמכות שבשיקול דעת): א.פעולה שיש בה אלמנט דומיננטי של שיקול דעת שפירושו בחירה בין מס' דרכי פעולה.ב. שיקול דעת שבו אין קריטריונים ברורים המורים כיצד יש להחליט.ג. שק"ד כפי שנקבע בחיקוק המעניק אותו מחייב הכרעה בין שיקולים מתחרים:חברתיים,פוליטיים,כלכליים. כאשר הרשות מפעילה שק"ד רחב לא ימהר בהמ"ש להטיל אחריות רק בהתרשלות קיצונית. חריגים לאחריות המדינה ס' 3 לחוק הנזיקים האזרחיים.אין המדינה חבה על פעולה בתחום הרשאה חוקית.ס' 5 פעולה מלחמתית. אין המדינה חבה על נזק עקב פע' מלחמתית.(עודה פעולה שיטורית-הגדרת פע' מלחמתית) מטרת הפעולה, מקום האירוע, משך הפעילות, זהות הכוח הצבאי הפועל, האיום שקדם לה ונצפה ממנו, עוצמת הכוח הצבאי היקפו ומשך האירוע. ס' 6-7 מוות חבלה שנגרמה בשירות צבאי-חוק תגמולים.

4. אחריות ברשלנות בגין נזק נפשי-(בוסקילה בן פורת-יש לפצות אלמנה עקב נזק נפשי-פגיעה ממשית-אדם קרוב).(גורדון-רשויות חיבות לניזוק הישיר בגין נזק נפשי או לא מוחשי שנגרם לו).(אלסוחה-זכאים לפצויים בגין נזק נפשי-קרובים מדרגה ראשונה(הורים,ילדים,בנ"ז)-שהוכח כי מדובר בנזק נפשי חמור וישיר(פסיכוזה,נירוזה).-שנגרם כתוצאה מקרבתם לאירוע).(שנידר-שמגר הרחיב את אלסוחה גם לנזק נפשי שאינו נובע בתאונת דרכים). 

5.נזק כלכלי טהור-נזק כלכלי בלבד שאינו כרוך בנזק גוף או רכוש.(ולר-פה וטלפיים-כרוז מכירת בקר-לא הוכר)(ספרטן-הפסקת חשמל-יצור-לא הוכר)(רוז- צוואה-עו"ד הוכר).

6.מצג שווא רשלני- ח' הביטוי מול אינטרס ההסתמכות.1.מצג;מסירת דברים הן בכתב והן בעל-פה (עמידר-מסגריה), עובדות;חוות דעת מקצועית;סתם אינפורמציה:הדרכה לא נכונה. גם התנהגות מחדלית יכולה להיחשב כמצג (קרית אתא העירייה לא מסרה מידע שהקרקע חקלאית)(יישום)2.שווא-המזיק יטען מצג שבעיקרו של דבר מציג תמונה נכונה של המציאות אינו מבסס עוולה(יישום)(ויינשטיין).הניזוק-יטען אולם, אפילו שקר קטן עשוי להיחשב כ"שווא" (בנק מסד).3.רשלני- כאן יש לעשות בחינה במסגרת עוולת הרשלנות ראה לעייל-חוב"ז,הפרה,נזק,קש"ס. 4.חוב"ז מושגית יחסים שהוכרו בפסיקה: א.בעל מקצוע בתחום התמחותו ( ויינשטיין-מיכל מים).גם הדיוט המציג עצמו כמומחה(עמידר- אלון)
או ב. רשות 
השולטת על מאגרי מידע( קרית אתא, זלסקי-בניית 16 קומות, בני-ברק).(לפי האירוע). ג. יחסי אמון מיוחדים(רופא-חולה)(בנק-) בין צדדים(קרית אתא)( קפלן) במצב של יחסים טרום חוזיים חובת זהירות תחול אף על הדיוטות.ד.במהלך העסקים הרגיל.5.חוב"ז קונקרטית (3 תנאים במצטבר).1.מוסר המידע יכול וצריך לצפות באופן סביר את הסתמכות מקבל המידע, ללא קיום בדיקה נוספת.אינדיקציות לכך:א.תשלום עבור המידע (עמידר)ב.קיום נוהג המחייב בדיקת-ביניים-של גורם מקצועי אחר-המזיק יטען לקיום נוהג המחייב בדיקת ביניים של גורם מקצועי אחר נוסף ולכן הוא פטור.  ג.יוזם הפניה (עמידר, בנק מסד).ד.אופן ניסוח השאלה (ככל שהשאלה קונקרטית יותר הסתמכות הצפויה גבוהה יותר- אילנקו)ה.אופן מתן התשובה ו.הצהרת הסתמכות מצד המקבל ז.מסגרת עסקית.אולם( השופט אלון בעמידר: מוכן להרחיב גם למסגרת פרטית ח. זהות מקבל המידע (המסתמך)ט.קיומה של תניית פטור.2.נדרש נזק מוגדר הניתן לאומדן(וינשטין /קדימה).3.נדרש חוג מסתמכים פוטנציאלי מוגדר. לא נדרש שמציג המצג יידע את זהותו המדויקת של הניזוק, אלא איזה סוג אנשים עשויים להסתמך על המידע.(בנק מסד: כל אשר נדרש על מנת להטיל חוב"ז על הבנק הוא קיומה של צפיות כי בהתנהגותו הוא יוצר סיכון כלפי לקוח של בנק אחר, שבעניינו נדרש המידע).6. הפרת חובת הזהירות – התרשלות: מציג מצג שווא חרג בהציגו את המצג מסטנדרט התנהגות סביר, דהיינו המצג לא היה מהימן, וניתן היה לדעת זאת בסבירות ובשקידה הראויות.7. קש"ס: האם נגרם לתובע נזק בעקבות הסתמכותו על מצג השווא וכי אלמלא מצג השווא היה נוהג בדרך אחרת (דרך שבה לא היה נגרם לו נזק) (לוטי נ' בנק מסד) 8. נזק א נזק כלכלי טהור ב.פיצויי הסתמכות היינו: השבת המצב לקדמותו אילולא הסתמך הניזוק על מצג השווא.9.קיומה של תניית פטור (עמידר:ח. כהן – אינה פוטרת בנזיקין לנדוי – מדובר בחוזה נספח ולכן תניית הפטור אינה רלוונטית).
7. העברת נטל הראיה ברשלנות ס' 38-41-נטל ההוכחה יעבור למזיק ולא לניזוק(אח'-מוגברת). 1.ס' 41 כשהדבר מעיד על עצמו. 3 תנאים מצטברים:א.אי ידיעה של התובע לגבי הנסיבות שהביאו לנזק.המועד הקובע מועד התרחשות הנזק(עקל בדר-קבלן טייח)  ב. שליטה של הנתבע בנכס שע"י נגרם הנזק. (נעים-מדף-ס' 41 לא חל תנאי ב'- המזיק לא שלט בנכס)(ישראליפט-השליטה היא לא מונח פיזי אלא שליטה אפקטיבית.יצור/אחזקה)(אנגלרד בסיפרו-בעל שליטה מלאה בנכס:האדם,אשר בהתחשב בכל הנסיבות, יש לו את הסיכויים הממשיים כי רצונו יכריע בנוגע למצבו של חפץ מסוים)(חמוטל רז(איזמל מזוהם-הנכס בשליטת בה"ח כי הוא מחזיק בנכס).ג.תנאי ההתרשלות המסתברת-יותר מסתבר בעני בהמ"ש שהייתה התרשלות מאשר לא הייתה. מתיישב יותר עם המסקנה שלא נקטה זהירות סבירה מאשר עם המסקנה שנקטה זהירות סבירה.(סולן-לאור חו"ד מומחה ניתן לקבוע כי המקרה מתיישב עם יותר עם המסקנה שהרופא המנתח לא נקט זהירות סבירה מאשר עם המסקנה שהוא נקט זהירות סבירה)( צציק-ריבלין מפרש סולן-הבדיקה בסוף המשפט. כשהנסיבות לא ברורות לגמרי התביעה תתקבל). 1.ס' 38-דברים מסוכנים(ישראליפט-נקבע חפץ מסוכן שיש לו סגולות פנימיות המלמדות על מסוכנותו או שנפל בו פגם שהפך אותו למסוכן)(אשכנזי-גם שימוש רגיל במים מעביר את הנטל).דוג' אתה בעלים של אקדח תוכיח שלא התרשלת:קש"ס בין הנכס לנזק ולא בין ההתרשלות לנזק..ס' 39- אש  (כורי-פחית חומר דליק:נדרש אש ממקרקעין אחד למשנהו. כנ"ל מטלטלין).
8.הפרת חו"ח ס'63-עוולת מסגרת הנפגעים יטענו כי (שם המזיק) הפר חובה שבדין. יש לבחון 6 יסודות מצטברים(ועקנין).1.החובה מוטלת על המזיק מכוח חיקוק-(למעט  פקנ"ז)(שם המזיק) יטען כי אין מדובר בחיקוק. אך הנפגעים יטענו החו"ח במקרה דנן היא תקנות...( פקודת הפרשנות) וכמו כן תקנות הם חובה חקוקה.(ועקנין).( שחדה חילו-תקנות תעבורה –מדובר בסמכות לא בחובה)  –(לסיכום אם מתקיים). 2.החיקוק נועד לטובתו או 
להגנתו של הניזוק:במקרה דנן יטען המזיק(שם הנתבע) כי החיקוק נועד לטובת הכלל ולא לטובת הפרט הספצ' ולא יהווה הגנה ליחיד.
(224/51 פריצקר נ' פרידמן).הנפגעים יטענו כי עפ"י (ועקנין) גם חיקוק כללי יכול לשמש חיקוק שנועד לטובת ניזוק מוגדר.(ליישם-חובה לשמור...), החיקוק נועד לטובת הציבור בכללותו, אך נועד להגן על כל פרט כאינדיבידואל. (שם הניזוק) (ישום).-(לציין אם מתקיים). 3.המזיק הפר את החובה המוטלת עליו:(שם המזיק) הפר את החובה המוטלת עליו מכוח חיקוק, ולא קיבל אישור ...וביצע בשונה מהמתחייב בחוק.- (לציין אם מתקיים). 4.ההפרה גרמה לניזוק נזק: בקש"ס עובדתי. אלמלא (לכתוב ההפרה-פעולת המזיק) (שם המזיק) .. האם היה  נמנע הנזק (לנפגע). המזיק יטען לא מתקיים אין קשר בין הפרת החוק לנזק, (נימוק מדוע). ומנגד נראה באופן ברור לכאורה (טענת הנפגע) (ישום איזה נזק היה נמנע)והנזק היה נמנע.(ציזיק+ועקנין). בקש"ס משפטי מבחן הצפיות-האם המזיק היה יכול וצריך לצפות שכתוצאה מהפרת החובה החקוקה,יגרם הנזק. (אציין ברגע שיש חוק הנזק צריך להיות צפוי).נבחן את "מתחם הסיכון"  מטרת המחוקק והסיכון אותו ביקש למנוע,ומשנקבע מתחם של סיכון או תוצאה מזיקה הנופלת לאותו מתחם מקיימת את הקש"ס המשפטי הנדרש. שאותו המחוקק רצה למנוע (יישום מהאירוע) כתוצאה מכך (נופל/לא נופל לאותו מתחם, המטרה שעמדה לנגד עיני המחוקק. עפ"י השכל הישר האם התנהגות המזיק תרמה לתוצאה. כאן הנפגעים יטענו שבמבחן השכל הישר (יישום הפעולה שגרמה לנזק). אך מנגד המזיק יטען כי (פעולתו של המזיק)נועדה למנוע ...(ישום) והשכל הישר אומר כי (אין/יש) קשר לנזק שהוא לא נזק (ליישם מדוע) .(לציין אם מתקיים). 5. הנזק שנגרם הוא נזק שמפניו בא החוק להגן- החוק בא להגן מפני .... "על מנת להבטיח ...". כאן ישנו סוג נזק (אחר/זהה ממה שהתכוון המחוקק למנוע. (לפרט איזה נזק ומדוע)..-(לציין אם מתקיים)(דוריס נ' סקוט/אניה/כבשים למנוע מחלות ולא נפילת כבשים החוק לא נועד לסוג נזק זה)( לכדר- אלונקה ההגנה בחוק לא נועדה לניזוק זה)(בריגע-בור סיד-החיקוק נועד להגן בפני נפילה ולא השפרצה).
 6.החוק לא התכוון לשלול את התרופה הנזיקית -ניתן ללמוד במפורש מהחוק. למעט הפקנ"ז-ניתן לדרוש תרופה נזיקית, במקרה דנן גם מכללא לא נלמד.-(לציין אם מתקיים).

9.עוולת התקיפה/רפואית האינטרס המוגן הוא האוטונומיה של האדם על גופו – ס' 23.במצטבר1.שימוש בכוח – מכל סוג.2.במתכוון –למעשה רצוני של המתקיף/אין דרישה לכוונה לגרום נזק.(יש דרישה לכוונה לתקוף-התנהגותית). 3.נגד גופו של אדם.4. ע"י הכאה, נגיעה, הזזה או בכל דרך אחרת,חלופי. -אין חובה למגע פיזי בין התוקף לקורבן (במישרין או בעקיפין). 5.שלא בהסכמה(התנהגות אקטיבי,אמר במפורש לא,הסכמה פגומה). או בהסכמה שהושגה בתרמית. (ביסוד זה רוב המחלוקות. הסכמה לטיפול רפואי-ס' 13-14 לח' זכויות החולה(ליישם לפי ס'  והאירוע 13-14) הרופא יטען להגנות ס' 24 לפקנז(ליישם) וס' 15 לח' זכיות החולה.(פסיקה- להשתמש בפסיקה רלוונטית לאירוע)(דעקה –חתמה על כף רגל נותחה בכתף-חריגה מסוג ההסכמה)(ריבי-צלקת על חוליות-חריגה מהיקף ההסכמה/חובה לקש הסכמה נוספת)(שטנדל-ארובות אף-חובת גילוי, בכל טיפול נוסף שדרוש להשגת ריפוי נדרשת הסכמה).פטור מחובת גילוי-1. מידע עלול להרתיע את החולה.(קוהרי-כבד.למנוע מחולה שלא מבין- פיתוח חרדות)2.החולה נותן את זכות ההחלטה לרופא. 3.הרופא לא מציין סיכונים נדירים(שדה-מערות אף-למעלה מ2% לא יחשב נדיר). 4. ברגע שהחולה שאל על סיכונים נדירים חייב הרופא לתת את המידע. (מור-תינוק גפיים-אם החולה לא שאל על סיכון נדיר הרופא לא חייב לפרט)(אלטורי-חיסון ילדה,אין צורך לפרט סיכון נדיר).5. מצבים שלא יחשבו תקיפה גם בהיעדר הסכמה.(קורטאם-עציר נותח להוצאת סם להצלת חייו-נקבעו 4 מיקרים למצב שלא יחשב תקיפה על אף העדר הסכמה) א.חוסר הכרה(ס' 15 ז"חולה).ב.הצלה מניסיון להתאבדות. ג. האכלת אסיר שובת רעב.ד. שחייו של קטין בסכנה הוריו מסרבים ללא סיבה סבירה.(גרטי-קטעת רגל-מספיק הסכמה של 1 ההורים). רשלנות רפואית-נבדוק עפ"י הרופא הסביר.האם נהג כרופא סביר,האם בחר 
באלט' שרופאים אחרים היו בוחרים. פרקטיקה רפואית נוהגת נבצע ניתוח לפי רשלנות ראה לעייל.- (דעקה- ברשלנות במסגרת רפואית יש להוכיח קש"ס-החולה לא היה מסכים לניתוח או היה בוחר באלט' אחרת אילו ידע על הסיכונים-פיצוי ניתן על תקיפה ללא רשלנות-מנגד יטען הרופא.בייניש מיעוט: עוולת התקיפה לא מתאימה ברפואי מכוון שרופא רוצה טובת החולה).בתקיפה רפואית-לתבוע:תקיפה 23:רשלנות 35,36:הפח"ח' 63 של זכויות החולה-13,14: (בבי"ח/מוסד:כיס עמוק לבדוק אחריות שלוחית ס' 13,14.-בהעדר רישום רפואי (צציק-רשלנות היפוך נטל אי רישום)-יביא להפעלת ס' 41 העברת נטל הראיה על הרופא.

10.מטרדים–ס' 42 ,ס' 44,ח' למניע' מפגעים,ח'מנע' מפ' סב'(תביע' אזרחיות).האינטרסים המתמודדים:מתן אפשרות לכל אדם לנצל את מקרקעיו כרצונו. מול הגנה על איכות הסביבה ואיכות החיים של האחר .מטרד  ליחיד:מי זכאי לתבוע:התובע צריך להיות בעל זיקה קניינית כלשהי למקרקעין: בעלות, חזקה, זיקת הנאה.פרופ' קרצ'מר: גם חזקה שלא כדין תספיק.( צ'וצרסקי נ' סנדלר: אישה נשואה שגרה בדירה שרשומה על-שם בעלה נהנית מהזכות לתביעה בגין מטרד).ואולם, כל תובע יכול לתבוע רק בגין האינטרס שלו.(בעלים של דירה אינו יכול לתבוע בגין הפרעה לחזקה אם הוא לא המחזיק בפועל, ואין פגיעה בערך הנכס) (לעומתו למחזיק/שוכר, קמה זכות תביעה בגין אותה הפרעה המהווה מטרד להחזקה).הנתבע:התנהגות – שלוש החלופות:א.מתנהג בעצמו,ב.מנהל את עסקו,ג.משתמש.  - התנהגות הנתבע גורמת ל: הפרעה של ממש לשימוש סביר או להנאה סבירה מהם בהתחשב עם מקומם וטיבם.סוגי הפרעות:א. "הפרעה של ממש":מבחן סוביקטיבי,ההפרעה חייבת להיות מוחשית ולא קלת ערך מהותית ולא חולפת.ב.שימוש סביר:מבחן אוביקטיבי.ג.בהתחשב  עם מקומם וטיבם:מבחן סוביקטיבי(אתא;ככל שעוצמת ההפרעה גדולה יותר, נדרש משך זמן קצר יותר שבו ההפרעה מתקיימת על מנת להיכנס להגדרת מטרד ולהיפך).(עזרי נ' קליין;-צו מניעה דיירי בניין נגד בעלי מפעל השוכן לבניין בו הם גרים; לענין הסבירות:בכל מקום מגורים יש לאפשר מינימום של חיים שקטים).(ברנזון: קיים סף מינ' שלשימוש/הנאה במקרקעין אותו אין לאזן).(פרופ' קרצ'מר: האם יש להתחשב באלמנטים סובייקטיבים?בקבוצות כן. ביחידים לא).נפשי: אחריות חמורה אין צורך בהוכחת יסוד נפשי אצל המטריד וקיימות לו רק הגנות.(פרופ' קרצ'מר:יש לדרוש שהמטריד יצפה באופן סביר  את תוצאות התנהגותו,אולם טענתו כי נקט  באמצעים סבירים למניעת הנזק,לא תשמע).הגנות :א.שימוש דרוש לטובת הציבור ס'48ב':1.השימוש במקרקעין דרוש לטובת  הציבור  (בפסיקה - פרשנות רחבה).2. הנזק לא חורג מתחום הנסבל.3.המשתמש נקט אמצעים סבירים להקטנת הנזק.ב. כל ההגנות הכלליות מתוך הפקודה.אינם מהווים הגנות: א.רשיון –אינו מהווה הגנה.ב.מטרד קיים – אינו מהווה לכשעצמו הגנה (סעיף 46), אך מהווה שיקול להוצאת צו מניעה. ג. מכוח חוזה כן קיימת הגנה ס'45.סעדים: 1.צו מניעה – הסעד המרכזי במטרדים.אין צורך בהוכחת נזק. מתן הצו בכפוף להוראת ס' 74(ליישם לפי 74).פיצויים :לקבלת פיצוי כספי יש להוכיח נזק.(הגדרת נזק:ס' 2).
11.פלת"ד-נבדוק האם ת"ד.ס'1 1.מאורע-פתאומי,חד פעמי,מוגדר בזמן ובמקום,(לא מתמשך).(יישום)(מתקיים) 2.נזק גוף בלבד ראה:הגדרה ס'1 (יישום).(נזק רכוש לא פלת"ד פקנ"ז). 3.עקב-קש"ס: בין השימוש ברכב המנועי לבין נזק הגוף שנגרם לנפגע.עובדתי: נבחן לפי מבחן האלמלא (יישום).משפטי: מבחן הסיכון. האם הנזק שנגרם הוא בתחום הסיכון שהשימוש  ברכב יוצר ואשר בגינה ביקש המחוקק להטיל אחריות.(קוואסמה- מערבל. המחוקק רצה למנוע את הסיכון שמקורו בכוח המכני של הרכב ולא מההתחשמלות שלא קשורה לכוח המכני של הרכב. כאן הפגיעה אינה קשורה לניצול הכוח המכני של,הרכב אין קש"ס)מבחן השכל הישר:האם השימוש ברכב מנועי תרם תרומה משמעותית /ממשית לנזק שהתרחש. מה הגיוני לסבור...(ישום) מבחן הזירה האם הרכב שימש רק זירה לאירוע מבלי שיתרום תרומה כלשהי להתרחשות הנזק.(רותם-נפלט כדור-הרכב שימש זירה להתרחשות ולא תרם:לא ת"ד) (מגדל נ' בנימינוב-דבורה, מת מאלרגיה עקיצת הדבורה אינה מסוג הסיכונים של שימוש ברכב מנועי יוצר סיכון זה יכול להתרחש בכל מקום).4.שימוש- צריך 
שיהיה למטרות תחבורה. עפ"י ס'1.נסיעה ברכב. פעולות שנעשו לפני הכניסה לרכב יכול שיחשבו כחלק אינטגרלי מנסיעה אם המטרה תחבורתית (הסנה-מוביל מכוניות-שחרור בלם יד חיצוני כהכנה לנסיעה= ת"ד) כניסה לרכב.(בהירה-נפלה בריצתה לרכב-לא סיכון תעבורתי –לא=ת"ד). ירידה.(רפאלי-ירד להתפנות בשובו נפגע לא ת"ד)(מתי מסתיימת ירידה מהרכב = כשרגל עמדה יציבה) מבחן הסיכון התחבורתי כאשר הנזק שנגרם הוא בגדר סיכון זה-סיכון שמקורו בשימוש ברכב.החניתו, דחיפתו, גרירתו, טיפול ותיקון דרך-התיקון ע"י המשתמש אגב נסיעה או לצורך המשכה.(זיקה בין התיקון לנסיעה)(לא במסגרת עבודה של אחר). לרבות התדרדרות, התהפכות ,התנתקות/נפילה של חלק ו מטען מהרכב.(מנגד) למעט טעינה ופריקה  ש 5.ברכב מנועי: עפ' הגדרה ס'1 רכב הנע בכוח מכני ע"פ קרקע.(אטליס נ' ישראלי-כלי תחבורה היכול לנוע במהירות מקס' מתחת 30 קמ"ש לא יחשב כרכב מנועי).(קרנית נ' לוי-טרקטור בפלת"ד כלי עבודה ממונע הגורר מטען עיקר שימושו חקלאות).(אבנר נ' לוינסון-רכב מנועי שייעודו המרכזי כלי עבודה-אינו רכב מנועי לפלת"ד). (הערה: אליהו נ' חמאדה כלי רכב שאינו עונה על הגדרת רכב מנועי עפ"י הפלת"ד והיה מבוטח בביטוח חובה על פי פקודת הביטוח אין מניעה שהצדדים להסכם הביטוח יחילו את פק' הביטוח ואת הפלת"ד מכוח ההסכמה בינהם אך הדבר לא יקנה לרכב מעמד של רכב מנועי-ואין בכך לחייב את קרנית).6.למטרות תחבורה(סובאח-מעלית לא נחשבת רכב מנועי-אינה מעבירה ממקום גאו' אחד לאחר). (פדידה נ' סהר-כניסה לשמוע רדיו,טלפון,מצית-אינו שימוש למטרות תחבורה-לא פלת"ד) 7.לבדוק 3 חזקות מרבות: ראה:הגדרה ס'1:א.התפוצצות או התלקחות הרכב שנגרם בשל רכיב של הרכב או חומר חיוני לכושר נסיעתו,אף אם אירע ע"י גורם מחוץ לרכב.(אבו קטפאןנ' נתן כהן-משחק ילד במצית.התנאי הרכיב שגרם להתפוצצות חיוני להגשמת כושר תנועה של הרכב-נקבע מבחן הרכיב הראשוני שגרם להתלקחות אין נפקא מינה אם התפשט לאחר מכן לרכיב חיוני).(לסרי-גזיה ניידת מקור ההתפוצצות לא משנה חשובה התוצאה). ב.פגיעה ברכב שחנה במקום שאסור לחנות בו.(הכשרת הישוב נ' אדרי-המונח חניה אסורה צריך להתפרש כחניה במקום או אופן היוצר סיכון תחבורתי-אף אם החניה מותרת במקום). ג. עקב ניצול הכוח המכני של הרכב ובעת שימוש לא שינה ייעודו המקורי.(עוזר-שימוש בכוח המכני של המשך פלת"ד הרכב ולא שינה יעודו).ומנגד(אליהו נ' ליאון משאית, הוצא מנוע באופן קבוע והותקן עליו מתקן קידוח אינה רכב מנועי). החזקות המרבות עצמאיות אינם כפופות להגדרה הבסיסית.8.לבדוק חזקה ממעטת לא יראו ת"ד מעשה שנעשה במתכוון(חלה כאשר הנזק נגרם ישירות ע"י המעשה עצמו ולא ע"י השפעתו של המעשה על השימוש) (לזר-התאבדות-במתכוון-אין פיצוי לתלויים)(שכרות וריב ברכב-לא כוונה-כן פלת"ד) (לשים לב למעשה איבה לא פלת"ד).(יישום).9.כאשר המסקנה היא כי מדובר בת"ד א.תחול אחריות מוחלטת (ללא קשר לאשם) ס'2. ב. יחוד עילה- ס' 8 מי שיש לו עילה עפ"י פלת"ד לא תהיה לו עילת תביעה לפי אף חוק מחוקי הנזיקין.(חוסין-נפגע בת"ד אינו יכול לתבוע את בי"ח בגין החמרת הנזק שנגרם לו עקב ת"ד ברשלנות רפואית).האם יחוד עילה שולל תביעה בעילה חוזית?נפגע שניזוק עקב רשלנות 
רפואית,מוסך,מוכר רכב,פגם ביצור הרכב-חוזה בין צדדים.(בחוסין-אין הכרעה בנושא בעליון).(דין נ' רצון-דורנר-מחוזי. יש לאפשר תביעה בעילה חוזית אך להגביל פיצויים לפי פלת"ד)(אנגלרד-עמ' 291-יש להכיר בזכות הנפגע לתבוע בעילה חוזית).(ליפשיץ-מוצתה עילת התביעה ע"פ הפלת"ד-החמיר נזק גוף ניתן לתבוע בנזיקין)10. הגבלת זכאותם של נפגעים-ס' 7 (1)-(6). ( נפגעים שאינם זכאים לפיצויים(ליישם).(יכול לתבוע לפי פקנ"ז).(1).גרם במתכוון-הכוונה הנדרשת צריכה להיות ישירה לגרימת נזק.(תלוייו יהיו זכאים לפיצוי במידה והנזק נגרם לא במישרין מפעולתו). (2). מי שנהג ללא רשות (פחימה-ת"ד צבא-די במתן היתר ראשוני,כדי להטיל על נותן ההיתר אחריות אפילו סטה מגבולות ההיתר).(3)מי שנהג ללא רישיון. (קרנית נ' מגדל-יש לפרש בצמצום יחול רק על מיקרים חריגים במיוחד-סטטוטורים-כגון משקל,נפח לא יחול על הפרת תנאי אישי-משקפיים,נהג 
חדש ללא מלווה לא תשלול פיצוי ספיאשוילי וכו').(4)לביצוע פשע.(5)ללא ביטוח-הנהג גם בעלים ונפגע-אינו זכאי./אם נפטר תלויו יפוצו ע"י קרנית).(6)בעל הרכב מתיר לאחר לנהוג ברכב. כשאין ביטוח/ביטוח לא מכסה-(קרנית נ' פרח-אם לא נפל אשם במעשהו של בעל הרכב או המזיק ולא ידע ולא היה סביר שידע שאין ביטוח לא תשלל זכאותו לפי הפלת"ד).11.זכאות תלויים לתבוע פיצוי,גם אם הנפגע לא היה זכאי. לפי ס' 7.(זכאים). זכאותם של תלויים לפיצויים לפי ס' 7ב'.12.אחריות מתיר השימוש. ס' 2 (אסרף-חברת השכרה-היתר ראשני מספיק למרות חריגה-הביטוח יחוב).13.מספר כלי רכב מעורבים: ס' 3.(הולך רגל שנפגע ע"י רכב אחד ס' 3(ב).תובע 3 גורמים נוהג,מתיר שימוש,מבטח.מס' כלי רכב-תובע כולם יחד ולחוד,יקבל מהם בחלקים שווים. הולך רגל שנפגע מ-2 רכבים אחד מבוטח  אחד לא יתבע הולך רגל את המבוטח המבוטח רשאי לדרוש שיפוי מזה שלא מבוטח.14.קרנית ס' 10 פצויי נפגעים הזכאים לפי חוק ואין בידם לתבוע את המבטח לפי ס' 12.-נהג ללא ביטוח חובה לא זכאי לתבוע קרנית.-קרנית יכולה להיות נתבעת ישירה 2 מקרים 7א'. ו7ב'. זכות החזרה פרוט ס' 9.(קרנית נ' אברהם חלוקת הנטל תקבע לפי 2 קריטריונים 1. האשמה בגרימת התאונה. 2.האשמה בכך שלא היה ביטוח.לא בכל פעם שאי אפשר לקבוע תאונת דרכים תכנס קרנית באופן אוטומטי, רק במקרים ספציפיים. אם זו לא תאונת דרכים אין פיצוי.13. נזק נפשי –נבדוק האם קיים נזק נפשי וקש"ס שנגרם לנפגע עקב האירוע עקב היותו עד אך לא מעורב.נדרש קש"ס עובדתי –אלמלא-מתקיים.משפטי-מבחן הסיכון האם הפגיעה הנפשית היא בגדר הסיכון שפעילות ברכב יוצרת. (אלסוחה-ראה לעייל).14.תשלום תכוף ס' 5.-5א'. 15.תשלום עיתי ס' 6+תקנות. 16.תקנות (ממומחים).הערה-אדם שיושב ברכב לא למטרת נסיעה ונפגע מרכב אחר נחשב הולך רגל. פיצויים-ס' 4  לא תובא בחשבון הכנסה העולה על שילוש השכר במשק.ומקס' 140K  ש"ח 

12.חוק מוצרים פגומים אם באירוע מוצר פגום ניתן לנתח לפי רשלנות (הפח"ח וכו'). וגם לפי חוק מוצרים פגומים =(חמ"פ)-אין יחוד עילה–הסדרת פיצוי לכל מי שנגרם לו נזק גוף ואך ורק ממוצר פגום. מבוסס על אחריות חמורה של המזיק ס' 2(א) לחמ"פ אין בסיס אשם ולכן אין צורך להוכיח רשלנות.(הגנות ס' 4).(יש לבדוק)1.הנפגע-כל אדם שנפגע בגופו כתוצאה מפגם במוצר יהיה זכאי לפיצוי מהיצרן.(ישום)2.יצרן-ס' 1(ראה-הגדרה)התביעה נגד יצרן המוצר.מי שעסק למטרות מסחריות ביצור המוצר או הרכבתו.לרבות-(1)-(3) אם מדובר במס' יצרנים-אחריות היא על היצרנים שבמוצריהם נמצא פגם-אם רכיב פגום-אחראי הן יצרן המוצר הן יצרן הרכיב. (ישום)3.מוצר-כולל רכיב,אריזה,מחוברים, בניין. (ישום).4.נזק גוף-בלבד-ס'1.כולל נזק נפשי (ישום)5.אחריות היצרן-ס'2(כאשר לא ניתן לזהות את פרטי היצרן או היבואן ישא באחריות הספק אלא אם מסר פרטיהם. ס'2(ג).6. פגום= פגם-ס' 3.(בחר עפ"י האירוע). 3סוגי פגמים:א. פגם בפיתוח/תכנון-פגם בדגם-תוכנן מוצר פגום. (שפס נ' פרימה-קנה כסא נוח מתקפל/קטיעת אצבע-היצרן יכל ליצר מוצר לא מסוכן באותה עלות). ב.פגם בייצור-סטייה מאב טיפוס-המוצר שונה מקו הייצור הכללי.סדרת ייצור פגומה. ג.פגם בהוראות השימוש המזהירים מסיכונים הכרוכים בשימוש במוצר.(לדוג'–לא כתוב שאסור לנ.הרות).(אותיות קטנות של תווית עשויים להוות פגם בהוראות שימוש).7.ס' 3(ב)-חזקה שהמוצר היה פגום אם הנסיבות העובדתיות מתיישבות עם כך שהיה פגום יותר משהיה תקין.ז"א נטל ההוכחה עובר ליצרן.(יישום) (כספי נ' תבורי-נער בן 16 נפגע בעינו מפקק שעף מבקבוק-החזקה פועלת לחובתו של היצרן). 8.קש"ס- חייב להוכיח קש"ס בין הפגם במוצר לנזק הגוף שנגרם. עובדתי-אלמלא הפגם במוצר לא היה נגרם נזק.(ישום)קש"ס משפטי מבחן הסיכון- חמ"פ רצה למנוע ולהגן על סיכונים מסוג זה.(ישום)מבחן השכל הישר-מה הגיוני לסבור...(ישום)9. הגנות-ס' 4 א.(1). הפגם נוצר לאחר שיצא משליטת היצרן. היצרן צריך להוכיח שהמוצר הספציפי עבר בדיקות בטיחות מלאה לפני שיצא מרשותו.(בדיקה מדגמית לא עונה לדרישת ההגנה).(בברכה נ' טמפו-היצרן הוכיח שכל הבקבוקים נבדקו בדיקות לחץ)(פיניציה-הבקבוקים נבדקו מדגמית-אין הגנה). א.(2).בתקופת יצור המוצר הרמה המדעית טכנולוגית הייתה נמוכה והיצרן לא יכל לדעת שהמוצר לא עמד ברמת 
בטיחות סבירה.א.(3) יציאה שלא מרצון (בד"כ גניבה).3 תנאים מצטברים-1.יצא משליטת היצרן שלא מרצונו.2.היצרן נקט אמצעים סבירים למנוע את היציאה (מנעולים, חברת שמירה, אזעקות וכו').3.נקט באמצעים סבירים להודיע לציבור הנוגע בדבר (אזהרה לציבור ספציפי או לכולם).אם עשה את שלושת הדברים, ההגנה תעמוד לו. (א)(4) הסתכנות מרצון: הנפגע ידע על הפגם והסיכון הטמון בו וחושף עצמו מרצון לסיכון זה-היצרן צריך להוכיח שהוא יידע אותו על הסכנות שיתכנו בשל היות המוצר מראש מוצר פגום. 9.אין התחשבות באשם תורם-.ס4(ב) אשם תורם חמור התרשלות חמורה תפחית רק מהפיצויים של הנפגע.-אך לא תהווה הגנה ליצרן אינו חל קטין מתחת-12. 10.חריג למוצר- מוצרים חקלאים, בהמות, עופות ודגים חיים לא מוצר-כוח עליון.-פיצויים-לא יעלו על 50.000 ₪ ושילוש השכר ממוצע במשק. התיישנות- ס'6 3 שנים. 

13. רבוי מעוולים (יחד)-ס' 11עוולה ע"י 2 מזיקים או יותר.1.מזיקים במשותף שגרמו לנזק אחד,2. מזיקים בנפרד שגרמו לנזק בלתי ניתן לחלוקה דמי ההשתתפות בן הצדדים נקבע לפי הצדק והיושר בהתחשב במידת אחריותו של כל מזיק ס' 84 (ב).מה הפיצוי שכל צד ייתן. בפסיקה נקבע מבחן האשמה המוסרית יש לבחון מידת אשם של כל מזיק לקביעת הפיצוי במידה ולא ניתן יחולק שווה בשווה.נזק בלתי ניתן לחלוקה-מדובר במעולים יחד כאשר ניזוק יכול לתבוע כל אחד מהם על מלא הנזק.הדבר גורם לעוול.תרופה המזיק ששילם יוכל לחזור לשאר המזיקים שיפוי בן מעוולים ס' 84 (לעיתים בעייתי).(מלך-3 כלבים 2מבית1רחוב-דעת רוב:הנזק שנגרם אינו ניתן לחלוקה הנתבע חייב בכל הנזק.-כאב וסבל סבל נפשי).טכניקת העברת נטל הראיה- על המזיק הנטל להוכיח שהנזק ניתן לחלוקה אם לא ירים נטל זה ישא בכל הנזק.(בך במיעוט ניתן היה להגיע לתוצאה צודקת-חלוקת נזק שווה בן המזיקים  זה סביר מאוד בנסיבות 3 כלבים אותו גזע כוחות שווים)(גנוסר-עדר בקר השחית שדה חיטה 3 ימים האחראים לנזק ביום השלישי חבים על 1/3 מהנזק הכולל).אחריות קיבוצית- במשפט הישראלי לא ניתן להטיל אחריות שמוטלת על אשם קבוצתי רק על אשם אישי לא די בכך שמזיק ועוד 2 גרמו נזק ואתה לא יודע מי מבניהם. אין לוותר על דרישת האשם האישי בדיני הנזיקין.(ארוגי-משאית טופלה בשני מוסכים שונים לא ניתן לדעת מי התרשל וגרם לנזק בהמ"ש דחה-אין להכיר באחריות קיבוצית)(צים נ מגן-פריטים של יבואן ניזוקו עברו 2 תחנות הניזוק לא ידע מי התרשל נקבע האחריות אישית ולא קיבוצית אי אפשר להטיל אחריות על אף אחד מהם)(הניזוק יטען אמיר נ' קונפינו נתניהו במיעוט לא פוסלת התפתחות עתידית לפיה תהיה הטלת האחריות קיבוצית שהתובע אינו מסוגל לזהות את האחראי המסוים לרשלנות יעבור הנטל לכל 1 ו1 מהקבוצה להראות כי לא בו האשם) (SUMMERS  ציידים-כל1 ו1 יוכיח לא בו האשם-לא הוכיחו חייב את 2 הציידים.)עוולות המוניות –ע"י יותר ממזיק 1 גורמות נזק לבני אדם רבים ע"י חשיפתם לסיכון 1 או לכמה סיכונים דומים( SINDELL תרופה שיוצרה ברשלנות ע"י מס' יצרנים גרמה לנזקי גוף הניזוק לא ידע מי היצרן שגרם לנזק. -הוטל על כל אחד אחריות לפי נתח שוק שלו).זו אחריות קיבוצית,אבל כל החברות אשמות החלטה נכונה משיקולי נזק והרתעה.(קופ"ח כללית נ' יצרני הסיגריות-הנתבעים הגישו בקשה למחיקה בהעדר עילה בהתייחס לכך שאין דוקטרינה קיבוצית התביעה לא נשללה ע"י בהמ"ש נשארה לדיון לגופו של תיק התביעה טרם הוכרעה).

14.אחריות למעשה הזולת-ס' 12-16 לפקנ"ז חבות מעביד הניזוק יטען חל על (המעביד ליישם)ס' 13(הגדרת עובד מעביד לפי ס' 2 לפקנ"ז) א.ס'13(א)(2)(שם העובד המזיק)עשה את המעשה תוך כדי עבודתו(יישום).-לכתוב אם מתקיים קשר תעסוקתי.(מנגד-המעביד לא ידעתי).(הניזוק-יטען ס' 17-ידיעתו של עובד כידיעת מעבידו)(ישום).או אם הרשה או אשרר המעביד.עובד מעביד יקבעו לפי מבחן השליטה הגמורה-הוכח כי בין המעביד והעובד יש מצב שבו המעביד שולט על עבודתו של העובד וקובע מה יעשה וכיצד תעשה העבודה. מבחן הארגון-השתלבות במערך הארגוני הופכת אדם לעובד לעניין הפקנ"ז. התנאים לאחריות מעביד-1.יחסי עובד מעביד.(יישום)  2.ביצוע עוולה ע"י העובד.(יישם) 3.ביצוע העוולה היה תוך כדי עבודתו.(יישם)(מדר-ההצדקות להטלת אחריות שילוחית על מעביד:1.הרתעה-יכולת 
פיקוח,מונע הנזק הזול ביותר.2.יעילות כלכלית-מפזר הנזק בית קלות (ביטוח)).האם תוך כדי עבודתו ס' 13(ב).כן=המעשה שעשהו כשהוא מבצע את התפקידים הרגילים גם ביצוע לא נאות של מעשה שאישר או אשרר המעביד. לא תוך כדי עבודתו:ב-2 תנאים מצטברים:1.מעשה שעשה העובד למטרות עצמו. 2. ולא לעניין המעביד.(לונשטין-משאית בסיני-ומדר-טרמפ נקבע ביצוע בלתי נאות של התפקיד ולא חריגה מוחלטת ממנו למרות שהעובדים/חיילים הפרו הוראות המעביד לא פטר את המעביד מאחריות שלוחית)(מדר-אגרנט-קיימת אחריות שילוחית גם אם המעשה מנוגד לאיסור מפורש של המעביד ובלבד שמדובר באופן ביצוע של התפקיד סטיה קלה מביצוע התפקיד לא תפטור מעביד רק חריגה של ממש לא תחשב תוך כדי עבודתו)2-תנאים מצטברים לפטור מעביד מחבות א. העובד ביצע פעולה לצרכיו.ב. אין בזה כלום לצורך מעבידו.אחריות ישירה על מעביד-התרשל בבחירת עובד.(שומר הסובל מבעיות נפשית הועסק קיבל נשק ורצח אדם).חבותו של השולח ס' 14 מי שמעסיק שלוח שאיננו עובדו חב על כל דבר שעשה השלוח ביצוע אותו מעשה או סוג מעשים ועל הדרך שבא הוא מבצע אותם אח' שילוחית.חבותו של בעל חוזה ס'15 מי שמתקשר עם קבלן עצמאי לא חב באחריות שילוחית.הניזוק יטען שלוח ס'14הנתבע יטען קבלן עצמאי ס'15 מבחן האם מדובר ביחסי שלוח שולח או מזמין קבלן.(קשאני-השאלה האם מדובר בקבלן עצמאי תקבע לפי הנסיבות. מבחן עצמאותו של המבצע ככל שיש לו יותר עצמאות נטה לסווגו כקבלן עצמאי למרות שפעל עבור הלקוח)(ניסים: 2 מבחני עזר 1. מקצועיות המבצע –אם המבצע מקצועי סביר שהוא אדם מקצועי ולא שלוח.2. עצמאות של מבצע – הוא עצמאי ללא פיקוח והוראות ביצוע- לא יחשב שלוח). מאידך חלק אינטגרלי מהארגון מקבל הוראות מפקחים על עבודתו יחשב שלוח. עקרון היד הארוכה אין מניעה שאדם יפעל כיד ארוכה של מספר שולחים כ"א מהם יהיה חב באחריות שלוחית (ניסים-הן הצבא והן חברת אייל חבים באחריות שלוחית).יש לבדוק  האם השלוח רק סטה באיכות העבודה או חרג משליחות לגמרי אם חרג לגמרי לא תהיה אחריות שילוחית לשולח.חריגים שבהם בעל חוזה יחוב באחריות.ראה-ס'15(1)-(5) (1)-התרשל בבחירת בעל חוזהו(2)התערב בעבודתו כך שגרם נזק.(3)הרושה או אשרר את המעשה שגרם לנזק.(4)אחראי מכוח חיקוק.(5)חוזה שלא כדין.לכל החריגים בסיס 1 אחריות המזמין למעשה הקבלן נובעת מחובת המזמין כלפי הניזוק. שמירת חבות ס'16–אחריות שילוחית אינה גורעת מאשמתו של מבצע מעשה העוולה עצמו.לא חל על עובד ציבור.יש לו חסינות עובד ציבור 7א'.
15.פיצויים בגין נזקי גוף:מי יכול לתבוע 1.הניזוק החי: רק הוא יכול לתבוע, במצב קשה יתבעו בשמו. אין תלויים לניזוק חי.2.הניזוק המת: א.העיזבון-הירושה.הישות הכלכלית משפטית שממשיכה את האדם אחרי פטירתו. ב.התלויים: קרובים מדרגה ראשונה-בן זוג,הורה, ילד שנתמכו כלכלית ע"י המנוח ושנגרם להם הפסד כספי. תביעת העיזבון:ס' 19(א)כל שהיה יכול לתבוע הניזוק עובר(לפני) למותו יכול לתבוע עזבונו.מה יכול לתבוע:1. המוות נגרם שלא כתוצאה מהעוולה (אדם נפגע בתאונה ונפטר אחרי שנה מהתקף לב):ניתן לתבוע רק "נזק מיוחד" שהתגבש במהלך השנה עד המוות.(פיצויים בגין הוצאות רפואיות, הפסד השתכרות, כאב וסבל).העזבון יכול לתבוע רק על נזקים שהתגבשו עד יום המוות, כי מכאן והלאה אין קש"ס. המזיק מרוויח כי הוא לא משלם פיצוים לכל החיים אלא עד המוות.הפס"ד חלוט.2.המוות נגרם כתוצאה מהעוולה: יתבע ראשי נזק הבאים:1. נזק מיוחד-ביחס לעבר מיום אירוע הנזק ועד הפטירה(לעייל). 2.אבדן הכנסה על  השנים האבודות-השנים מיום המוות עד תום תוחלת שנות העבודה הצפויה.3. הוצאות קבורה: נסיעה להלוויה, אחוזת קבר,מצבה. (לא הוצאות אבל). 4.אבדן תוחלת חיים אבדן החיים עצמם.(אטינגר-פסק 350 K ₪ לעזבון נער שהיה בן 12 במותו).(טולדנו-300K ₪ )גובה הפיצוי מותנה בגיל המת.תביעת תלויים:  יכולים לתבוע רק כשהעוולה גרמה למוות.תלוי הוא מי שהפסיד הפסד ממוני עקב מות המנוח.התלויים צרכים להוכיח שבוצעה עוולה כלפי 
המנוח ושהיא גרמה למוות.התנאים לתביעת התלויים:ס' 78-80 א.בן זוג, הורה או ילד. הורה כולל הורים חורגים והורי הורים. (נכד תומך בסבתא).( לינדורן נ קרנית בן זוג כולל ידוע בציבור).ב. העוולה גרמה למוות (קש"ס).ג. נגרם לתלויים הפסד ממון.ד. המנוח עובר למותו,היה זכאי לפיצוי בגין חבלת גוף:ס' 78 אלמלא מת, היה זכאי לתבוע בגין חבלה בגופו שגרמה לו העוולה.תלות צפויה בעתיד: גם תלות עתידית תחשב כתלות: למשל הורים שעומדים להיות תלוים בבנם הצעיר. הבן נפטר עקב עוולה וההורים יטענו שהפסידו תמיכה עתידית שלו לעת זקנתם. יש כאן קושי הוכחה ולכן הטענה תדחה (אי ודאות). תמיכת הורים בילדיהם: בתקופת הצבא 18-21 תמיכת ההורים היא 1/3 מהתמיכה עד גיל 18. תמיכת הורים בילד נחשבת עד גיל 24.חישוב הפסד ממון לתלויים לפי שיטת הידות-(רותם)ההוצאות שנחסכו אחרי מותו. ההפרש הוא אבדן ההכנסה לתלויים. חריגים:חישוב לפי הידות-ניתן לסתירה בשל נסיבות שונות:(דוג'-ילד מוגבל הוצאות רבות והוא נחשב לשתי ידות).(אם הלך לחסכון ולא להוצאות, לא כל סך הקופה יחולק לידות (הוצאות).פיצויים לתלויים בגין אבדן שירותים: (גבאי נ' לוזון)בעל נהרג בתאונה, האישה צמצמה את משרתה ונגרם לה נזק כספי. בימ"ש: מכיר בעילה של אבדן שירותים. הפסד הממון שנגרם לבן הזוג שנותר.(זהו פיצוי של כמה הפסדת בגין מות בן זוגך).הניתן לנקות טובת הנאה שהתלויים יזכו בה כיורשים. (יחזקאל נ' אליהו ביטול קיזוז "האצת הירושה". הנימוק (ברק): מצד השני, ייתכן שעד פטירתו הטבעית של האב הירושה הייתה גדלה. כיוון שלא יודעים בכמה, מניחים ששני הסכומים -הגדלתה הצפויה של הירושה ו"האצת הירושה" - מתקזזים.)מתי להתחשב בנשואי בנ"ז-(טלאל-לשקול, במסגרת חישוב את הפיצויים לו זכאית אלמנה, את סיכויי האלמנה להינשא בשנית).(שלייסר- אין לקחת בחשבון את הסיכוי להינשא בעתיד) השיקולים:אי ודאות לגבי העתיד,מדיניות משפטית,חדירה לצנעת הפרט.נישואי בן זוג(צרור(הפיצוי לילדי המנוח כתלויים אינו מושפע מנישואין נוספים של ההורה שנותר).
16.הטבת נזקי גוף-פיצויים בגין נזקי גוף –הניזוק החי:נזקים לא ממוניים1.כאב וסבל.2.קיצור תוחלת החיים.3.נזק נפשי. נזקים ממוניים:1.הוצאות רפואיות:2. הפסד השתכרות -הפסד כושר השתכרות פוטנציאלית ולא בפועל.ובלבד שיש סיכוי שאותו כושר היה קיים אלמלא הנזק.(לא ספקולטיבי או נמוך).(ברששת נ' האשש עקרת בית שנפגעה יש לפצות על "כושר השתכרות שנפגע "גם אם שנים רבות לא עבדה-בודקים את כושר ההשתכרות העתידי ולא הנוכחי). יישוםהמטרה:השבת המצב לקדמותו.הפיצויים יבטאו את ההפרש שבין סכום הכסף שהניזוק עשוי היה להרוויח אחרי התאונה ולולא קרתה, לבין סכום הכסף שהוא עשוי להרוויח עם קרות התאונה. הפרש זה יחזיר אותו כמה שיותר לכושר השתכרות מלאה שבו היה נתון לולא התאונה קרתה. הפרש השתכרות הוא הפסד כושר השתכרות, בודקים עד כמה פוטנציאל העבודה של אדם נפגע.  (ח' נ' ממן-נקבעה נכות. גבוה,-חולה נפש ומכור לשתיה וסמים מגיל צעיר, היה במוסד פסיכיאטרי ובכלא, לא עבד שנים רבות סביר שהפגיעה לא תפגע בו בפועל). הפיצוי הוא על פוטנציאל העבודה.: (ע' נ' סהר- איש אחזקה- יש לו מקצוע ויש כושר השתכרות שנפגע,יקבע פיצוי בגין אבדן כושר השתכרות גם אם בעת התאונה למד בישיבה ולא עבד).יתרונות פיצוי עיתי 1.מדויק יותר מפיצוי חד פעמי, כי הוא מתעדכן מעת לעת.2. תשלום חד פעמי השליטה אינה נתונה לנפגע (במיוחד קטינים).3.שמירת ערך הכסף לטווח ארוך בעיתית.חסרונות של עיתי 1.הניזוק חשוף לסיכון שהמזיק יהפוך לחדל פירעון.2.התביעה לא נסגרת ויהיו דיונים נוספים.3.יש תמריץ שלילי לניזוק להקטין נזקו.(לא משתקם).בפלת"ד: ביהמ"ש רשאי להגדיל פיצוי עתי אם חלה החמרה במצב הניזוק, אך לא להקטינו.-בד"כ ביהמ"ש קובע פיצוי חד פעמי כי רוצים סוף של פס"ד ולעודד נפגע לשקם את חייו. 

הפיצויים הרכושים היא תורת חוסר הוודאות בהמ"ש מעריך כל נתון במדויק ומסתמך על אחוזי נכות לצמיתות לצורך חישוב הפסד השתכרות בעתיד.שכר ממוצע במשק:כשאין נתונים על השתכרות צפויה,(מגדל נ' אבו חנא אין להסתמך על נתונים סטטיסטים קבוצתיים (גר בכפר ערבי) אלא על שכר ממוצא במשק. ביהמ"ש פוסק על סמך הסתברות והערכת 
סיכויים). פיצוי לפי הערכת סיכוי(נעים נ' ברדה חישוב הוצ' רפואיות לילד בן 5 שנקבע לו 15% סיכוי ללקות באפילפסיה כתוצאה מהתאונה.ברק:הוצאות רפואיות בתשלומים עיתיים אם וכאשר יחלה. שאר הפיצויים בחד פעמי.שמגר: יש לקבוע פיצויים בהנחה שיטופל במוסד, שהוא יותר זול מהבית ואם יהיו בעיות המוסד יטפל בו. ברק: אם פיצוי חד פעמי אז "פיצוי לפי סיכוי", רק 15% מהנזק הצפוי אם ילקה במחלה). (חיו נ' ונטורה-חייל בחיל הים נפגע במהלך שירותו. לאחר השחרור היה פקיד בנק וטען שאלמלא הפגיעה היה עובד בצי הסוחר ומשכורתו היתה גבוהה יותר. ביהמ"ש: הסיכוי שהיה הולך לצי הסוחר הוא 1/3 ונותן "פיצוי לפי סיכוי". ההפרש של משכורת קברניט בחיל הים לבין פקיד בנק ויתן לו שליש מההפרש).בבית או במוסד(סורוקה נ' הבאבו נקבע: לפי עקרון השבת המצב לקדמותו, אם הבית מחזיר אותו טוב יותר, גם אם זה יקר יותר הוא יקבל את הפיצוי). הלכת השנים האבודות: תקופה ראשונה: (גבריאל נ' גבריאל-ילדה בת 8 נהרגה בתאונת דרכים ועיזבונה תובע בגין השנים האבודות. הלכת גבריאל קבעה שאין פיצוי לחי או למת. התלויים יכולים לתבוע עד גיל 24. דעת הרוב: אי אפשר לדבר על משכורת בשנים שבהם אדם לא יחיה, זו פיקציה לומר שתהיה השתכרות. דעת המיעוט (ברק): 1. יש להגן על התלויים, עליהם לתבוע לפני מותו כי אחרי מותו הוא מיצה את זכותו לתבוע. 2. האדם הוא נכס מניב פירות (משכורת) ואם הוא נגדע, יש לפצות גם אם הוא עצמו לא ייהנה, ילדיו או בן זוגו ייהנו. 3. אבסורד שזול יותר להרוג אדם מאשר לפיצוי אותו קשה. לא צודק ופגע בשיקולי הרתעה. תקופה שניה: (אטינגר נ' הרובע היהודי-ילד בן 12 נפל לבור לא מגודר ונפטר. עזבונו תובע בגין השתכרות השנים האבודות.ריבלין: נותן פיצוי משיקולי הרתעה, אבדן ל נכס (אדם הוא נכס) ואם קוצרה תוחלת חייו וגם נפגע פוטנציאל כושר העבודה להניב הכנסות יש לפצות. יש גם שיקולי מדיניות לגבי התלויים ויש לפצות בגין השנים האבודות). שיטת החישוב: אימוץ שיטת הידות. כמה צפוי היה להכניס פחות הידה שלו. כשמדובר על ילד בן 12 איננו יודעים אם היה מקים משפחה וכמה ילדים היו לו? לוקחים משפחה סטטיסטית (לפי הלמ"ס) ומחילים את שיטת הידות. אם הניזוק יתבע עזבון: אם מדובר בילד שיש לו עזבון, יקבל את השכר המוצע במשק פחות הידה שלו לפי תחשיב של משפחה של חמש נפשות. העזבון יקבל הכנסה מינוס הוצאות מחיה. מתביעת העזבון ינקו שני סכומים: כל מה שקיבלו התלויים ואת הוצאות המחיה שהוא חסך (אטינגר). יש פיצוי על שנים אבודות גם לעיזבון וגם לניזוק חי. הלכת שרון גבריאל קבעה: אין תביעה בגין שנים אבודות.מחייב כיום הלכת אטינגר: יש פיצוי בגין שנים אבודות גם לעזבון וגם לניזוק החי. נזקים לא ממוניים: קיצור תוחלת חיים: נקבע: יש לקבוע סכום מינימאלי קבוע ובלתי משתנה בגין קיצור שנות החיים, סכום בסיסי זה יחול על מות אדם בכל גיל 180 אלף ₪. כאב וסבל: גישה סובייקטיבית, כמה הניזוק סבל. אבדן הנאות החיים: לוקחים בחשבון בכאב וסבל. אבדן הכרה: שקול כקיצור תוחלת חיים.

17.הגנות כלליות בדיני נזיקין: הסתכנות מרצון: ס'5 אדם שיודע למה הוא נכנס ומסכים לזה, אין לו להלין אלא על עצמו. זו הגנה מוחלטת. הבסיס הוא חופש הרצון. 3 תנאים מצטברים: א.תנאי הידיעה: על הניזוק לדעת בפועל את פרטי הסיכון לרבות אופן גרימת הנזק, טיבו והיקפו.ב. תנאי הרצון: שהניזוק חשף עצמו לסיכון מרצון חופשי ללא כפיה או מוסר וקיבל על עצמו את הסיכון לפגיעה הפיזית.(גרפינקל נ' סהר- סיכון כדי למנוע פגיעה בחברו-לא הסתכנות מרצון).ג. נטילת סיכון משפטי:לא די להסתכן מרצון הניזוק צריך להיות מוכן לוותר על זכות תביעה. הויתור חייב להיות מפורש ומתוך רצון חופשי.(ועקנין-לא הסכים שאם יגרם לו נזק ייפול ההפסד עליו ולא על המזיק-לא ניתן להחיל ס'5).כדי להחיל ס'5 חובה מפגש מוקדם והסכמה בין המזיק לניזוק. חריג להסתכנות מרצון: ליישם לפי ס'5(ב)ו(ג).(רבינסקי נ' החלמה-טענת ב"ח התובע הסתכן מרצון שעבד בב"ח חולה נפש-אין הסתכ' מרצון ישנה חו"ח לשמור על עובד).(עזרן נ' הראל-מלון השתתף משחק מסוכן-נקבע-אדם מסכים להשתתף במשחק שכלליו והסכנות ידועות לו היטב-סביר שמסכים לשאת בתוצאות המשפטיות של הנזק). אשם עצמי תורם:ס' 68 הניזוק עצמו בהתנהגותו תורם לנזקו. לא שולל אחריותו של המזיק אלא מפחית פיצוי. מבחן לקיום אשם לפי ס' 64. המבחן לקיום 
אשם תורם הוא מבחן אובייקטיבי חיצוני, והתנהגותו של האדם הסביר.(אלון שור נ' מ"י- בדיקת אשם תורם יבחן אם נהג הניזוק כאדם אחראי תוך זהירות סבירה).(מלון רמדה שלום-טבח החליק ניזוק-המעביד אחראי לנזקו אך יש אשם תורם היה מודע למפגע ואחראי למניעתו).(אטריק-ניזוק טבע בכנרת-הנסיבות לא יוחס אשם תורם –אדם סביר).הקטנת נזק-הניזוק נוא בנטל לנקות בכל האמצעים הסבירים כדי להקטין את הנזק שנגרם לו כתוצאה ממעשה המזיק. ניזוק שלא עמד בנטל יפחתו הפיצויים המגיעים לו באופן יחסי.

18.מטרות דיני הנזיקין  מסייעים בקביעת נורמות התנהגות שהחברה מעוניינת בהם מגינים על אינטרסים לגיטימיים של הזולת . דיני נזיקין מגדירים התנהגויות של בני אדם כעוולות או תקינות . בודקים את המצב אחרי שבוצעה העוולה ביחס למצב אלמלא בוצע הנזק. הרתעה  - דיני נזיקין באים להגן על אינטרסים שהחברה רואה אותם ראויים להגנה מתייחס למזיק גורם העוולה .פיצוי השבת המצב לקדמותו. מתייחס לניזוק שיקולי צדק אחריות על בסיס אשם השבת המצב לקדמותו. פיזור הנזק אחריות ללא אשם אחריות כלכלית יעילה יותר(פלת"ד-מוצרים פגו')

19.עוולת מסגרת עוולה פרטיקולרית היחס בינהם פר'- מגינה על אינטרס מסויים וברור עיקר הדגש הוא על הערך המוגן.מסגרת –מותוות ע"י המחוקק – דגש על התנהגות המזיק. התוכן מתמלא ע"י גורמים מחוץ לפקודה. רקע –פקנ"ז איסוף של כל מיני הלכות כשקבעו תקיפה לא ידעו שתהיה רשלנות.גורדון לא ניתן לתבוע את העיריה בנגישה (כי לא היה זדון )האם עוולת הנגישה (הפרטיקולרית )מונעת אפשרות לתבוע ברשלנות ברק :העוולה בפקודה אינה איים שאם אני מטיל עוגן על אי אחד אינני יכול  להטיל עוגן על אי אחר . העוולות הן רשתות מה שלא נתפס באחת יתפס באחרת .פרטיקולרית אינה מונעת הסתייעות בעוולת מסגרת .נימוקים :נימוק היסטורי – אין לגזור בין העוולות. נימוק של מדיניות משפטית – נדרשת גישה פתוחה וגמישה יחד עם זאת אסור שעוולת הרשלנות תהיה בלתי מוגבלת .( כרמלי – חולת נפש יש חוק שקובע איסור- הפרת ח"וח. עוולה של כליאת שווא – יש הגנות נחוצה באופן סביר להגן עליו . סתירה נתניהו במיעוט – כמו גורדוןאין סתירה נתפסתם באיזשהי רשת בך הרוב לא ניתן לעקוף את ההגנה של החוק הספציפי בגורדון שתי עוולות שונות נגישה ורשלנות כאן אותה עבירה כליאת שווא .אם יש הסדר שלילי העוולה הפרטיקולרית גוברת על מסגרת. בארוע בכל מקרה בו ניתן להכיל גם וגם לבדוק את היחס ביניהן להשקיף על התמונה בשלמותה לאור תכלית החוק . להתחיל מהפרטיקולרית לבדוק אם יש בה הסדר שלילי ואם לא אז לפנות לסל . (איך בודקים הסדר שלילי ?הרוב בכרמלי קבע שבגורדון לא היה הסדר שלילי כי אין הגיון שהעירייה התרשלה בכרמלי כן כי שני החיקוקים מדברים על אותו דבר ואם באחד המחוקק רצה להגן אז להשליך זאת גם על השני.

20.סוגי אחריות מוחלטת – ללא אשם מצד המזיק רק על בסיס יסודות עובדתיים אין למזיק כל טענות הגנה .(פלת"ד) חמורה ללא אשם יש טענות הגנה למזיק (מוצרים פגומים, כלב)מוגברתעל בסיס אשם החוק מסייע לתובע ע"י היפוך נטל הראיה . חובת ההוכחה על התובע (ס 38-40)רגילהעל בסיס אשם מוטלת על אדם בשל מעשיו או מחדליו ויש בהם משום אשמה – אין אשמה אין אחריות בנזיקין שילוחית  בכל העוולות יש אחריות למעשים של אחר ס' 14.
 21.עקרונות הפלת"ד- אחריות מוחלטת: חובת הביטוח: קרנית: תקרת הפיצוי: יחוד העילה: תשלום תכוף: פיצויים עיתיים.

22.קש"ס- התמודדות עם מצבי אי וודאות: פתרונות : 1העברת נטל ההוכחה לכתפי הנתבעא.הדבר מדבר בעד עצמו:ב.הנזק הראייתי.2 שינוי מידת ההוכחה  מבחן הערכת הסיכונים:.

פיצוי בגין פגיעה בסיכוי: . (קופ"ח נ' פתאח)חשוב: בהתאבדות: הגז:מ הוא המתאבד בעצמו.פרמטרים נוספים לקביעת אשמתו של הגז"מ כסיבה מכרעת לנזק: ככל שהמעשה מכוון, כך יש נטיה לראות במעשה כסיבה מכרעת לנזק, ולנתק את הקש"ס. ככל שההתרשלות של המזיק הראשון קטנה יותר, מתנתק הקש"ס. בי"ח הדסה נ' גלעד

